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Introducción  

El presente trabajo nace de un proyecto de investigación que fue realizado, en el marco del 

programa de movilidad Erasmus, en la Universidad de Viena, y más detalladamente en el ámbito 

del curso universitario "Pro-seminar Linguistics 2. Linguistics: Testing language learners 

interdisciplinarily. Psycho-cognitive profiling", proporcionado por el departamento de English 

and American Studies y dirigido por la profesora Susanne Reiteree. Dicho proyecto estaba 

centrado en la recopilación de datos en una muestra real y en la aplicación de instrumentos de 

análisis estadística a partir de estos. Esta muestra está constituida por veintidós hablantes nativos 

españoles cuyo segundo idioma es el inglés; en este contexto, se han tomado en consideración 

algunas hipótesis relativas a patrones de interferencia fonológica en el proceso de aprendizaje 

lingüístico, y se ha tratado de establecer si estas hipótesis son estadísticamente validas  en la 

muestra considerada. A partir de este proyecto se ha desarrollado el presente trabajo de fin de 

grado, tutelado por la profesora Clara Molina, del Departamento de Filología Inglesa de la 

Universidad Autónoma de Madrid. La finalidad de este escrito será describir y profundizar en la 

investigación realizada para interpretar con más seguridad los resultados; además, se van a 

desarrollar a lo largo del trabajo varias reflexiones acerca del multilingüismo y del contacto 

lingüístico. Dicho esto, vamos a introducir los puntos claves que serán tocados en el cuerpo de este 

estudio: primero, el marco teórico; segundo, el proceso de recopilación de datos en la muestra y la 

caracterización de estos datos a través la estadística descriptiva; tercero, los resultados obtenidos 

a través de tests de estadística analítica y las consideraciones desarrolladas a partir de éstos.      

Las hipótesis que se van a poner a prueba han sido desarrolladas por la catedrática Sarah 

Grey Thomason en su libro, publicado en 2001 con el título de Language Contact. Esta lingüista 

arguye que los rasgos gramaticales involucrados en lo que ella define "cambio lingüístico 

producido por contacto" (Thomason, 2001:61), o interferencia lingüística (61), dependen 

primeramente de dos variables fundamentales: la intensidad del contacto (66) y la competencia en 

la L2, es decir el idioma en curso de aprendizaje y que sufre el cambio (66). A paridad de intensidad 

de contacto es posible establecer dos patrones distintos de interferencia, que dependen de la 

segunda variable considerada: de acuerdo a ese modelo, los hablantes cuyo nivel de L2 sea 

suficientemente alto tenderán a producir principalmente importaciones léxicas conscientes de su 

lengua nativa, la L1, hacia la L2 (68). En este caso, la importación de rasgos fonéticos será 

segundaria (70). En cambio, cuando la competencia en L2 es mínima, o suficientemente baja, se 

produce lo que Thomason define "aprendizaje imperfecto" (74), un proceso en el que hay una 

marcada interferencia a nivel fonético entre L1 y L2, mientras que las importaciones léxicas son 

mínimas (75). Estos son los dos patrones que han sido puestos a prueba en nuestra muestra real: 

más en concreto, se ha tratado de averiguar si era posible establecer una correlación entre la 

competencia general de los hablantes en inglés (L2) y dos posibles casos de interferencia 

fonológica, es decir: primero, la inserción vocálica antes de la combinación "consonante fricativa 

alveolar sorda /s/ + consonante oclusiva alveolar sorda /t/, a comienzos de palabra";  segundo, la 
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inserción vocálica antes de la combinación "consonante fricativa alveolar sorda /s/ + consonante 

oclusiva bilabial sorda /p/, a comienzos de palabra".          

Esta correlación constituye la hipótesis principal del proyecto, también definida cómo 

Hipótesis Alternativa, H1. Para ponerla a prueba hacía falta un test que pudiera funcionar como 

indicador de la competencia general de los hablantes en L2, y un test destinado a detectar los dos 

tipos de interferencia fonológica. En el primer caso, ha sido utilizado el Lex Tale Proficiency Test, 

desarrollado por Lemhöfer y Broersma (2012:325-343). En el segundo, se ha pedido a los 

entrevistados que leyeran una serie de frases en inglés en las que estuvieran presentes los contextos 

morfo-fonéticos en los que estamos interesados; además se ha otorgado una evaluación de 0 a 100 

de acuerdo al nivel de interferencia fonética producida. Además de estos dos test, se han utilizado 

también el Lex Tale Proficiency Test en alemán (Lemhöfer y Broersma 2012:325-343) y el 

Language Experience and Proficiency Questionnaire, desarrollado por Marian, Blumenfeld y 

Kaushanskaya (2007:940-967). La razón ha sido el proporcionar datos adicionales para 

caracterizar la muestra y también factores y posibles explicaciones en el caso de que H1 fuera 

contradicha. Los datos obtenidos han sido analizados estadísticamente, a través del software, 

proporcionado por IBM, SPSS statistics 22. Utilizando este programa se ha aplicado el Shapiro-

Wilk Test (Marques, 2003:157) y se ha observado la Asimetría y Curtosis de las variables (SPSS 

FREE, 2015), con el fin de establecer si ellas aparecen en una distribución normal. Esta 

información era necesaria para seleccionar el test de estadística analítica que se debía aplicar en el 

siguiente paso.     

Finalmente, se ha pasado al proceso de correlación. Puesto que la mayoría de las variables 

presentaba una distribución no-normal, se ha utilizado un test no paramétrico: a través de SPSS se 

han calculado los Coeficientes de Correlación de Spearman (Vaughan, 2001:140) por diferentes 

parejas de variables. Los resultados obtenidos han confirmado tan solo parcialmente la hipótesis 

alternativa, puesto que la correlación entre nivel general en inglés (NGE) y las dos alteraciones, 

consideradas juntas (inserción v/st/ + inserción v/sp/) está en los límites de la significación: de 

hecho, los valores-p de  significación del test de Spearman para NGE y el Grado de Interferencia 

Fonética (IF) es 0,063, ligeramente superior al valor que es aceptado como límite, es decir 0,05 

(Sproull, 2002:49-64). Aunque éste no se puede definir un resultado estadísticamente significativo, 

todavía podemos hablar de una tendencia. Aparte de eso, se han encontrado otras correlaciones 

significativas: entre ellas destacan aquellas entre edad y NGE y entre autoevaluación del nivel de 

escritura y NGE.    
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1. Marco teórico: cambio lingüístico inducido por contacto, 

mecanismos y predicciones  

Lo que se ha tratado de hacer en este trabajo es tomar en consideración un caso definido y 

específico dentro de un marco teórico muy amplio y complejo que abarca diferentes fenómenos y 

se encuentra en relación con una serie de variables. Estos fenómenos y estas variables han de ser 

definidos y analizados para ser capaz de aplicar adecuadamente la teoría e identificar la dirección 

correcta para el trabajo de investigación. Como se ha dicho, las nociones que se están utilizando 

han sido propuestas en primera instancia por Sarah Grey Thomason, en su libro Language Contact.  

El primero de los términos que se han introducido en el apartado precedente ha sido el de 

“cambio lingüístico inducido por contacto”, o interferencia (Thomason, 2001:61). Thomason 

utiliza una definición bastante amplia para este fenómeno, describiéndolo como: 

“[...] any linguistic change that would have been less likely to occur outside a particular 

contact situation[...]” (62)  

“[...] cualquier cambio que habría ocurrido con menos probabilidad fuera de una situación 

particular de contacto [...]” (traducción realizada por el estudiante)  

Como ella explica, esta definición incluye una variedad de cambios bastante conspicua, que 

se pueden dividir en dos categorías principales. La primera abarca diferente procesos por los cuales 

el cambio se produce como un efecto indirecto del contacto: entre estos destaca la atrición, 

fenómeno por el que la influencia de una lengua dominante determina el abandono por parte de 

una comunidad lingüística de su propio idioma (Thomason, 2001:62). En cambio, la segunda 

categoría concierne a aquellas modificaciones o variaciones que se producen como efecto directo 

del contacto lingüístico (62). Este es el tipo de cambio que se está tomando en consideración en 

este escrito, puesto que lo que se quiere medir es el grado en el que la lengua nativa de un grupo 

de hispanohablantes determina la ocurrencia de alteraciones morfo-fonéticas en determinados 

contextos en una segunda lengua, en este caso el inglés.  

Como se ha introducido en el apartado precedente, es posible teorizar patrones previsibles para 

estas alteraciones en relación a dos parámetros principales: la intensidad del contacto y el nivel de 

competencia en el idioma L2 (CL2). En el estudio realizado en la Universidad de Viena, tan solo 

se prestó atención al primero de los dos, dejando de lado el segundo. En cambio, en este trabajo, 

aparte de profundizar en la descripción del vínculo entre competencia lingüística en L2 y patrones 

de interferencia, se van considerar con mayor detalle la situación de intensidad del contacto en 

nuestra muestra. Además, hay que decir que CL2 e Intensidad solo conforman lo que Thomason 

define la “dimensión social” (Thomason, 2001:66) que afecta el contacto lingüístico; hay otro tipo 

de factores, mas estrictamente lingüísticos, que cabe considerar, como la distancia tipológica entre 

L1 y L2 y la artificiosidad del rasgo lingüístico (76). 
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I. Factores sociales  

El principal de los factores sociales que afectan las predicciones concernientes el contacto 

lingüístico es la competencia de los hablantes en el segundo idioma. Según Thomason (2001:66), 

este factor modifica sustancialmente el tipo de interacción lingüística que ocurre entre L1 y L2, 

hasta el punto de que se puede hablar de dos tipos distintos de cambios inducidos por contacto. Se 

trata en ambos casos de modificaciones directas del segundo idioma por la influencia del idioma 

nativo. Sin embargo, en el caso de que la competencia en L2 sea media-elevada, los hablantes 

producen una importación consciente de rasgos lingüísticos de L1 en el idioma de destino (68). En 

cambio, cuando la capacidad lingüística en L2 no es elevada se realiza otro tipo de interferencia, 

que ocurre inconscientemente en el hablante y que toma el nombre de "aprendizaje imperfecto" 

(74). El punto crucial de la teoría de Thomason es que es posible plantear la existencia de patrones 

distintos y previsibles por cada uno de estas dos situaciones: su modelo propone que, en el caso de 

importaciones conscientes, los prestamos tienen fundamentalmente que ver con el léxico, de la L1 

hacia la L2 (68), mientras que en el proceso de aprendizaje imperfecto, los elementos de la L2 que 

sufren la interferencia del idioma de origen son principalmente fonéticos (74).  

Este es el punto de partida desde el que se desarrolla la presente investigación: lo que se ha 

tratado de hacer ha sido relacionar el nivel de competencia de 22 individuos hispanohablantes con 

la ocurrencia de dos casos de interferencia fonética en su segundo idioma, es decir el inglés. La 

hipótesis principal que se pretende demostrar es que, si identificamos en nuestra muestra dos 

grupos de hablantes, uno caracterizado por un alto nivel de competencia en L2 y otro por un nivel 

bajo, será posible establecer una diferencia estadísticamente significativa en el grado de 

interferencia fonética concerniente los dos contextos morfo-fonéticos considerados: en particular, 

en el primer grupo la ocurrencia de interferencia fonética será muy reducida, mientras que en el 

segundo será máxima. En otras palabras, lo que se espera encontrar es una correlación inversa 

entre competencia lingüística en L2 y frecuencia de las dos alteraciones fonéticas (figura nº 1).   

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 1: Hypothetical pattern of phonological Interference (H1) 

(realizada por el estudiante) 
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Sin embargo, aparte de la competencia lingüística en L2, hay otras variables que afectan al 

contacto lingüístico y pueden alterar de forma significativa la correlación que se ha supuesto. Entre 

los factores sociales el segundo parámetro que desempeña un papel importante en la regulación de 

la interferencia es la intensidad del contacto. De acuerdo con Thomasom (2001:66), la intensidad 

está relacionada con la presión sociocultural entre los dos grupos de hablantes que están en 

contacto y con la duración y frecuencia del contacto mismo.  

La lingüista afirma que a mayor intensidad, “más tipos de interferencia son posibles” (66): 

eso quiere decir que las predicciones que se han hecho acerca de los patrones de interferencias 

fonética son sustancialmente validas tan solo en el caso de que el contacto sea casual, o moderado. 

Por ejemplo, como Thomason explica, las importaciones lingüísticas conscientes por obra de 

hablantes competentes en L2 afectan selectivamente el léxico tan solo cuando el contacto es casual, 

mientras que en condiciones de contacto moderado también los elementos fonéticos empiezan a 

estar involucrados, aunque esto ocurre principalmente en los prestamos (70). 

A medida que la intensidad aumenta, los rasgos lingüísticos afectados se extienden: en el 

plano del léxico los préstamos abarcan tanto palabras con contenido semántico como elementos 

gramaticales (70). En el plano sintáctico, se puede asistir a variaciones del orden de los 

constituyentes de la oración principal, o de la sintaxis de la coordinación o subordinación; con 

respecto de la fonología, fenómenos comunes son la adición o pérdida de fonemas, variaciones en 

la acentuación y modificación de la estructura silábica de las palabras (70).  

En resumen, un contacto lingüístico muy elevado dificulta el hacer previsiones acerca de 

la interferencia, ya que potencialmente todos los rasgos de una lengua pueden estar afectados. Por 

esta razón, antes de continuar hay que averiguar cuál es la situación relativa a nuestro grupo de 

estudio con respecto a este factor: lo que cabe esperar es que nuestra muestra se encuentre en un 

contexto de baja o moderada intensidad. Es verdad que los elementos fonéticos sufren interferencia 

ya en grado intermedio de intensidad: sin embargo, se trata de modificaciones superficiales, que 

afectan principalmente a los préstamos. Como se explicará enseguida, los casos de interferencia 

fonéticas que se van a considerar afectan a palabras propias del vocabulario de la L2 y determinan 

alteraciones en la estructura silábica: hemos visto que este tipo de modificación es posible solo en 

el caso de un contacto intenso.   

Se ha dicho que la intensidad del contacto depende principalmente de dos variables: la 

primera que se va a considerar es la dominación socio-cultural de un grupo, asociado con un 

determinado idioma, sobre otro. En nuestro caso, la situación es bastante compleja, por varias 

razones. Antes de todo, es cierto que, aunque parezca exagerado hablar de dominación 

sociocultural, hay que reconocer que hay una cierta presión en el entorno social actual hacia el 

aprendizaje del inglés. El artículo publicado por Ulrich (1994:1-14) aborda los principales puntos 

acerca de la dominación del inglés en el contexto europeo, evidente en aspectos concretos de la 

vida diaria como películas televisivas, periódicos, música, publicidad y videojuegos (1-14); 

además, el inglés es considerada la lengua franca de varios ámbitos, tales como las ciencias y la 
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diplomacia, y tiene una importancia considerable en el campo laboral y educativo (1-14). Sin 

embargo, de acuerdo con las palabras del catedrático de la Universidad Autónoma de Madrid, 

Moreno Cabrera, la imposición lingüística del inglés en España es considerablemente menor con 

respecto a otros países: el español y las otras lenguas cooficiales de España desempeñan un papel 

mucho mayor en contexto español (Amara, 2014). Esta consideración es importante ya que, como 

se verá más en detalle en el apartado 2.II., la mitad del grupo de estudio del presente trabajo reside 

actualmente en la Comunidad de Madrid: de acuerdo a lo que se ha dicho, para ellos la presión del 

inglés sería supuestamente baja. Cerca de la otra mitad se puede decir que, si bien viven en un 

contexto europeo diferente, el austriaco, ellos tienen en dicho contexto la condición de hablantes 

no nativos: antes de considerar la imposición del inglés en el entorno austriaco, hay que tener en 

cuenta que los sujetos experimentan en primer lugar otro tipo de presión lingüística, seguramente 

más inmediata: se está hablando de la necesidad de aprender y tener cierta competencia en alemán, 

un necesitad que tiene probablemente un peso mayor de aquella ejercida por el inglés.  

Con respecto al segundo factor que define la intensidad del contacto lingüístico, es decir la 

duración, se puede decir que el periodo de contacto con el inglés en nuestro grupo de estudio es de 

20 años, en media: este dato se ha obtenido poniendo en relación la edad media de los participantes, 

de 32,50 años, con la edad media en la que han tenido el primer contacto con el inglés, de 12,77 

años. Este valor parece bastante elevado pero no es fiable, puesto que solo toma en consideración 

el primer acercamiento a la lengua L2, y no específica con qué frecuencia ha ocurrido el contacto 

o si ha habido incluso una interrupción del mismo. Por esa razón, se ha utilizado otro parámetro 

para cuantificar el contacto lingüístico con el inglés en términos de tiempo, es decir la exposición 

porcentual actual. Como se ve en el apartado 2.II., la media porcentual calculada con el SPSS es 

de 26,82. Eso quiere decir que cerca de un cuarto de la actividad lingüística diaria del grupo de 

estudio se desarrolla en inglés; el español ocupa una proporción importante de la parte que queda, 

junto con el alemán en el caso de los sujetos que residen en Austria.  

Por lo que se ha dicho, se puede excluir con bastante seguridad tanto el caso de que la 

intensidad del contacto lingüístico en la muestra sea extremadamente intensa, como aquel en el 

que solo se produzca un contacto casual. Aunque no se pueden traer conclusiones definitivas con 

los datos que se poseen, es plausible afirmar que en el grupo de estudio la intensidad del contacto 

sea moderada. 

II. Factores lingüísticos 

II.a Artificiosidad lingüística  

También las características internas de los idiomas que están en contacto influyen en las 

predicciones acerca de los rasgos afectados por la interferencia. El primero de los factores que se 

van a considerar es el “grado de artificiosidad el rasgo lingüístico”, término que procede de la 

traducción de lo que Thomason (2001:76) llama “linguistic markedness”. La artificiosidad 

lingüística influye en el proceso de interferencia particularmente en el caso de que el contacto se 
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realice a través del aprendizaje imperfecto del segundo idioma, mientras que en el caso de 

importaciones conscientes por medio de hablantes competentes en L2, este factor no parece tener 

un peso particular (76). De acuerdo con lo que Thomason afirma, a mayor artificiosidad del rasgo 

de la lengua que se está aprendiendo, menor es la probabilidad que este sea adquirido por el 

hablante en el proceso de aprendizaje (76); en otros términos, los rasgos que son más artificiales 

necesitan más tiempo y una competencia mayor en L2 para ser incorporados en la versión 

lingüística producida por el hablante.  

En este trabajo se están considerando dos contextos morfo-fonéticos de la lengua de 

destino, sobre los cuales se quiere averiguar el grado de interferencia producido por la lengua de 

origen. En realidad, es más conveniente agrupar estos dos casos en un solo contexto, ya que 

describen un único fenómeno lingüístico: como se ha dicho, se trata de las secuencias, a comienzos 

de palabra, constituidas por la consonante fricativa alveolar sorda /s/ + la consonante oclusiva 

alveolar sorda /t/ o por la consonante fricativa alveolar sorda /s/ + la consonante oclusiva bilabial 

sorda /p/.  Estos dos contextos sufren un mismo tipo de interferencia, que es denominado prótesis 

lingüística de la secuencia /s/ + consonante oclusiva. La prótesis lingüística prevé la inserción de 

una vocal a comienzos de palabra (Sampson, 2009): fíjense en que es este un fenómeno que no 

está limitado tan solo al CIC, sino que también ocurre en el proceso de evolución y diferenciación 

de las lenguas: por ejemplo, la inserción a comienzos de palabra de la vocal semicerrada anterior 

no redondeada /e/ antes de la secuencia /s/ + consonante oclusiva ha sido uno de los procesos por 

los cuales el Español y el griego antiguo se han diferenciado de Latín (Sampson, 2009). A la vez, 

la prótesis vocálica antes de la misma secuencia parece ser un fenómeno bastante común en la 

pronunciación de palabras inglesas durante el aprendizaje imperfecto realizado por 

hispanohablantes. La explicación es que la secuencia silábica /s/+consonante oclusiva + vocal 

(ScoV), admitida en la morfología del inglés, tiene un grado de artificialidad muy elevado para 

los hablantes con español como lengua materna, tanto que no se admite en la estructura silábica 

del español. 

Para justificar la artificialidad de (ScoV) hay que hacer referencia al Principio de Sonoridad 

Silábica y a la Distancia Mínima de Sonoridad (McGarrity, 2014). El primero afirma que la 

sonoridad de las consonantes aumenta antes del núcleo silábico y disminuye después del mismo 

(McGarrity, 2014). La escala de sonoridad parece ser bastante universal entre las lenguas: de 

acuerdo a esa las consonantes obstruyentes son aquellas menos sonoras, seguidas por las nasales, 

las liquidas, las semivocales y las vocales (McGarrity, 2014). La Distancia Mínima, en cambio, 

depende de cada idioma, y define cuáles son las combinaciones admitidas (McGarrity, 2014). 

Además, hay que agregar que las combinaciones admitidas con una distancia de sonoridad mayor 

son menos artificiales que las combinaciones admitidas que se encuentran en la distancia mínima 

(McGarrity, 2014)). Por ejemplo, tanto en español como en inglés, la distancia mínima es de 2, y 

eso quiere decir que combinaciones del tipo consonante obstruyente + consonante liquida, 

mientras que combinaciones tales como obstruyente + nasal quedan excluidas (McGarrity, 2014). 

Además, las combinaciones del tipo obstruyente + vocal serán más naturales que combinaciones 
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tales como obstruyentes + líquidas, si bien ambas están admitidas (McGarrity, 2014). Por lo que 

se ha dicho, esto es natural, porque en español la combinación /s/ (obstruyente fricativa) + /t/ o /p/ 

(obstruyentes oclusivas) están prohibidas; sin embargo no pasa lo mismo en inglés, ya que la 

consonante fricativa alveolar sorda /s/ constituye una excepción a las reglas de sonoridad 

(McGarrity, 2014). De hecho, es la única consonante obstruyente que puede ser seguida por otra 

obstruyente, como en las combinaciones sp-, st-, sk-, sf, o por una nasal, como en sn-, sm.  

La diferencia en la estructura silábica entre inglés y español es probablemente responsable 

de la interferencia lingüística que produce la inserción vocálica a comienzos de palabra. Esto 

depende del mecanismo mismo con el que se realiza la adquisición de un segundo idioma en el 

proceso de aprendizaje imperfecto; de acuerdo con Thomason (2001:143), la modalidad principal 

de aprendizaje de un idioma L2 por medio de hablantes poco competentes es la "negociación": 

este mecanismo prevé que el hablante utilice la información lingüística poseída en su idioma para 

completar la información faltante en contextos parecidos en el idioma L2 (143). Sin embargo, 

estas suposiciones no tienen que ser necesariamente acertadas, puesto que siempre hay un margen 

de variación en contextos pertenecientes a dos idiomas diferentes, aunque estos sean parecidos: 

es así como ocurre la interferencia lingüística (143). En el marco de la fonética, la negociación 

procede estableciendo una serie de reglas de correspondencia (144) entre contextos parecidos, del 

tipo: si en el contexto L1 hay equis, en el contexto L2 hay ypsilon. Lo que es muy importante, es 

que estas generalizaciones fonéticas pueden ser tanto conscientes como inconscientes.           

Por eso, en el aprendizaje del inglés, los hablantes españoles se encuentran frente a un 

rasgo muy marcado con respecto a su idioma: si el nivel de competencia en L2 no es 

suficientemente alto, lo más probable es que los sujetos utilicen inconscientemente la estructura 

silábica del español como base para la silabización en inglés: de esa forma la negociación produce 

la prótesis de sp-, st-, por la cual la sílaba a comienzos de palabra se divide en dos sílabas 

diferentes, admitidas por las reglas de silabización del español: vs- + -p/tv. De esta manera se ha 

producido la interferencia. 

Estas previsiones apoyan la hipótesis principal del presente trabajo: siendo un rasgo muy 

artificial, será probablemente posible más fácil averiguar la interferencia en los hablantes con 

menor competencia en L2; sin embargo, debido al grado tan elevado de artificiosidad, otro 

resultado podría ser que también en los hablantes con mayor competencia se produzca cierto grado 

de interferencia (aunque, de acuerdo con Thomason, cuando la competencia en L2 es muy elevada, 

la artificialidad del rasgo ya no juega papel alguno).   
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II.b Distancia tipológica  

El segundo factor lingüístico que se va a considerar es la distancia tipológica. Thomason 

(2001:76) define esta variable como: 

 “The degree of diversity between two languages in their structural categories and in their 

ways of expressing those categories” (2001:279) 

"El grado de diversidad entre dos lenguas en su categorías estructurales y en la manera en 

la que esas expresan dichas categorías" (traducción realizada por el estudiante) 

De acuerdo a lo que explica la lingüista estadounidense, la distancia tipológica puede 

alterar significativamente las predicciones relativas al contacto lingüístico: cuanto menor es la 

distancia entre dos idiomas, más fácil es el intercambio de rasgos lingüísticos en diferentes niveles 

de la lengua (Thomason, 2001:77): por ejemplo, entre lenguas cercanas rasgos muy marcados 

también pueden ser transmitidos con facilidad desde un idioma al otro (77). Para que la 

interferencia lingüística siga el patrón previsto, es necesario entonces que haya una cierta distancia 

entre L1 y L2.  En el caso del inglés y el español, hay que tener en cuenta varios factores cuando 

se considera la distancia tipológica entre las dos lenguas. Antes de nada, hay que recordar que 

ambos idiomas pertenecen a la familia de las lenguas indoeuropeas. Sin embargo, el inglés procede 

de una sub-familia específica, aquella de las lenguas germánicas, que empezó a diferenciarse de 

las demás lenguas indo-europeas ya alrededor del segundo milenio A.C. (Rosina, 1992:49).  

A pesar de eso, hay que tener en cuenta otro factor que está relacionado con la evolución 

del inglés a partir del siglo XI. Desde el 1066, el territorio inglés se encuentra bajo el reinado del 

duque de Normandía, Guillermo el Conquistador, luego conocido como Guillermo I de Inglaterra 

(Thomason, 2001:10). De esa forma, se establece en Inglaterra una clase dominante de habla 

francesa, cuya influencia permanece por lo menos durante los dos siglos siguientes: las 

consecuencias en ámbito lingüístico es la incorporación y adaptación de una parte consistente del 

léxico francés en la lengua inglesa (10). Además, en el proceso de estandarización de la lengua 

que tuvo lugar posteriormente, a partir de finales del siglo XIV, se fue incorporando en el 

vocabulario una gran cantidad de términos procedentes del latín (Sigh, 2005:140): los préstamos 

fueron necesarios para enriquecer la lengua y hacerla expresiva y utilizable en diferentes dominios 

culturales y científicos (140). Debido a estas peculiaridades, el inglés tiene características distintas 

al de las demás lenguas germánicas, ya que, entre ellas, es probablemente el idioma más cercano 

a las lenguas de derivación latina.  

En el test de lectura que se ha realizado en el presente estudio, dos de los diez elementos 

léxicos considerados proceden del francés antiguo: el primero es "space", evolucionado alrededor 

del 1300 de "espace" (Harper, 2015), y muy similar al correspondiente termino español, "espacio"; 

el segundo es el adjetivo "strange", derivado del francés "étrange" (Harper, 2015) e igualmente 

similar al vocablo español "extraño". Aparte de esos, el elemento léxico "star", si bien procede del 

proto-alemán (Harper, 2015), tiene cierta semejanza con el correspondiente español, "estrella". En 
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cambio, los demás términos guardan un grado bastante elevado de disimilitud en la traducción 

entre español e inglés. Estos datos quizás nos permiten concluir que la distancia tipológica acerca 

de los rasgos lingüísticos considerados entre inglés y español sea suficientemente elevada como 

para no alterar el patrón de interferencia fonológica que se quiere averiguar. Desde luego, no es 

posible apoyar dicha afirmación con absoluta seguridad, como no lo ha sido por lo demás 

parámetros que, de acuerdo con la teoría de Thomason, influyen en el CIC. En este apartado se ha 

tratado de demostrar que el trabajo de investigación que se quiere realizar es lo más posible 

coherente con el marco teórico, que subsiste la posibilitad de encontrar resultados positivos y que, 

en esa eventualidad, estos resultados puedan ser correctamente interpretados. Sin embargo, el 

número elevado de variables que hay que tener en cuenta, y el hecho de que las predicciones no 

tienen nunca veracidad absoluta sino que tiene siempre un carácter probabilista (Thomason, 

2011:61), hacen quizás igualmente probable que la hipótesis alternativa de ese trabajo no sea 

confirmada por los datos. 

Aparte de estos factores, se han identificado dos otras variables que pueden determinar un 

resultado negativo en la correlación que se pretende establecer. Se trata del Perfil de 

Multilingüismo y de la Competencia Lingüística en Alemán como Tercer Idioma.  

III. Otros factores que pueden influenciar la Hipótesis Alternativa  

Como se explica detalladamente en los apartados 2.II.b y 2.III, el Perfil de Multilingüismo 

es un dato que se ha recolectado a través del LEAP-Q, mientras que la Competencia en Alemán 

ha sido medida, para los sujetos residentes en Viena, a través del Lex Tale Proficiency Test 

(German). Ambos parámetros responden a una misma necesidad, es decir, tratar de establecer si 

el conocimiento de un tercer idioma pueda influir significativamente en la variación de la 

correlación que se quiere averiguar en el presente estudio. Como se ha dicho, el mecanismo más 

probable por el que se produciría la prótesis antes de la secuencia /s/ + consonante oclusiva + 

núcleo silábico es aquella de la negociación: ya que los hablantes no admiten una estructura 

silábica de este tipo, ellos utilizan el conocimiento relativo a su propio idioma para obtener un 

nuevo tipo de silabización. Sin embargo, esta combinación puede ser adquirida indirectamente por 

los hablantes españoles por medio de un tercer idioma: en este caso, siendo la sílaba /s/ + oclusivas 

+ núcleo ya parte de la competencia lingüística universal del hablante, es puede ser más fácilmente 

integrada también en el contexto del inglés. Entonces Perfil de Multilingüismo y Competencia en 

Alemán son otros dos factores que tienen el potencial de minar los resultados del estudio. En el 

caso de que H1 no se compruebe, será interesante observar si hay una correlación significativa 

entre, por lo menos, uno de estos parámetros y el grado de interferencia fonética. En este caso, 

aunque no se hubieran encontrado resultados positivos, por lo menos sería posible proporcionar 

una explicación teóricamente coherente y apoyada por los datos. 
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2. Recopilación de los datos y estadística descriptiva para la 

caracterización de la muestra y de las variables.  

I. Consideraciones generales  

Después de haber analizado el marco teórico en el que se desarrolla este trabajo y definido 

las variables que se quieren medir, el siguiente paso consiste en la aplicación de una serie de tests 

y cuestionarios necesarios para obtener los datos. Como se ha indicado en la introducción, los tests 

que han sido utilizados para poner a prueba la H1 han sido el Lex Tale Proficiency Test (English) 

y un Test de Lectura. Además, se ha utilizado también el Lex Tale Proficiency Test (German), para 

obtener datos con los que explicar la posibilidad de que la H1 sea desmentida o validada. 

Finalmente, los participantes rellenaron el Language Experience and Proficiency Questionnaire, 

LEAP-Q, con el fin de obtener datos generales de carácter informativo. En este apartado 

empezaremos hablando del LEAP-Q, ya que la información recogida a través de este cuestionario 

nos permite obtener una caracterización general del grupo sobre el que ha sido realizada la 

actividad de análisis.   

II. Language Experience and Proficiency Questionnaire 

El LEAP-Q fue publicado por primera vez en 2007 en el artículo académico "The Language 

Experience and Proficiency Questionnaire (LEAP-Q): Assessing language profiles in bilinguals 

and multilinguals", por Viorica Marian, Henrike K. Blumenfeld y Margarita Kaushanskaya, de la 

Northwestern University de San Diego. La finalidad de este artículo era desarrollar un cuestionario 

fiable y valido para el estudio del bilingüismo con relaciones previsibles entre autoevaluaciones y 

datos reales (Blumenfeld y Kaushanskaya 2007:940). De hecho, indican que el estudio realizado 

ha permitido demostrar que el LEAP-Q tiene tanto validez interna como validez de criterio entre 

competencia lingüística real y autoevaluación de los participantes (940). La validez interna se 

define como un criterio que establece la utilidad científica de un instrumento de medida, es decir 

la capacidad de cuantificar efectivamente lo que se propone medir (940). En cambio, la validez de 

criterio utiliza los resultados obtenidos por un test con otros datos que tienen un mismo criterio de 

interés (940). Como se ha dicho, el estudio destaca que las autoevaluaciones realizadas por los 

participantes son un indicador bastante fiable de los datos reales acerca de su nivel de competencia 

lingüística. Lo que es interesante es que la validez del LEAP-Q, tanto interna como de criterio, ha 

sido investigada en un grupo constituido por cincuenta individuos bilingües español-inglés (940), 

una muestra bastante parecida a la considerada en el presente trabajo de fin de grado. Partiendo de 

este presupuesto, será interesante observar si también en el presente grupo de estudio se produce 

una correlación significativa entre autoevaluación de la competencia lingüística en la L2 (inglés) 

y los datos reales que se han obtenido a través del Lex Tale (English) y del Test de Lectura.  

Apuntadas estas premisas, a continuación se caracterizará dicho grupo de control a través 

de los datos obtenidos del LEAP-Q. Estos datos se pueden organizar en tres macro-categorías 



15 

  

principales: información de carácter general, perfil de multilingüismo y perfil de competencia en 

la segunda lengua.     

II.a. Información de carácter general  

Como se ha dicho, nuestra muestra (S) está constituida por 22 individuos, hablantes nativos 

españoles y que hablan inglés como segunda lengua. Al tiempo, hay que proporcionar alguna 

información adicional que puede tener cierta relevancia a la hora de realizar la correlación de datos 

a través de los instrumentos de estadística analítica. Por eso, vamos a definir también la edad media 

del grupo, el sexo, la residencia actual y el nivel instrucción.  

La figura nº 2 nos proporciona una idea visual de la edad (E) de los diferentes individuos 

que constituyen S. Como se ve, hay una diferencia bastante marcada en términos de edad, ya que 

podemos encontrar tanto casos en los que E es inferior a 25 años, como casos en los que E es 

mayor de 38. Sin, embargo la mayoría de la gama oscila entre 25 y 38: de hecho, la media de edad, 

calculada a través de SPSS es de 32,50. Estos datos se pueden explicar por el hecho que los 

participantes a este estudio han sido seleccionados de dos contextos bastante diferentes. En un caso 

se trata de estudiantes, principalmente universitarios, y en el segundo se trata de individuos adultos. 

Esto explica tanto los valores inferiores a 25 como aquellos superiores a 38.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Acerca del sexo (SX) no se puede decir mucho, sino que no hay una distribución muy 

equilibrada en la muestra, ya que los participantes de sexo masculino son más del doble que los de 

Fig. 2: LEAP-Q. Age 
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sexo femenino. Como se ve en la figura nº 3, entre los individuos estudiados hay 15 hombres y 

solo 7 mujeres.   

 

 

 

 

 

 

 

 

Un dato más significativo es la residencia actual de los participantes. De hecho, si bien se 

trata en todos los casos de hablantes nativos españoles, estos no residen actualmente en un mismo 

país, sino que están igualmente repartidos entre Madrid, en España, y Viena, en Austria.  Recopilar 

una muestra de este tipo ha sido posibles gracias al programa de movilidad Erasmus, en el cual el 

autor de este trabajo ha participado en el curso 2014/2015.  Esta situación ha permitido seleccionar 

individuos procedentes de dos contextos lingüísticos muy diferentes: los residentes en Austria 

tienen supuestamente cierto nivel de competencia en alemán. Este factor puede tener 

consecuencias significativas en el la correlación de los datos, y en particular en la correlación entre 

el nivel general de competencia en inglés (NGE) y los casos de interferencia fonética. De hecho, 

como se explica en el apartado I.V, el hecho de que tan solo mitad de la muestra sea competente 

en alemán puede ser una razón plausible que explique el caso de que la Hipótesis Alternativa no 

se confirme por los datos.  
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Fig. 3: LEAP-Q. Sex 
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Finamente consideraremos el Nivel de Instrucción (NI) del grupo de estudio. Como se ve 

en la figura nº 4, la mayoría de los individuos que constituyen la muestra S han finalizado el 

bachillerato. Ese dato está en consonancia con el hecho de que, como se ha dicho, una parte 

sustancial de S está constituida por individuos que actualmente cursan estudios de grado, tanto en 

la Universidad Autónoma y en la Universidad Complutense de Madrid, como en varios 

departamentos de la Universidad de Viena. Además, hay un número consistente de individuos que 

ya tienen un título de grado, un dato que es compatible con aquello relativo a la edad media del 

grupo de estudio. En general se puede considerar el nivel de instrucción general relativamente alto, 

puesto que solo en cuatro casos, sobre un total de 22, este se encuentra por debajo del bachillerato.   

II.b. Perfil de multilingüismo  

El parámetro principal que define el perfil de multilingüismo el número de lenguas 

habladas (NLH) por los individuos del grupo de estudio. La figura nº 5 muestra claramente que la 

mayoría de los individuos habla actualmente tres idiomas; este parece una cifra elevada pero no lo 

es si se considera que la muestra está constituida por individuos que tienen, por lo menos, 

competencia lingüística en español y en inglés: el valor mínimo de NLH será entonces de 2. 

Además, si se tiene en cuenta que la mitad de los individuos analizados es residente en Viena, y 

tiene supuestamente cierto nivel en alemán, se puede entender por qué la situación de trilingüismo 

tiene una representación tan elevada en la muestra. Incluso se podría afirmar que estos valores 

resultan ser no suficientemente altos, consideradas las premisas. Una posible explicación por la 

que no se ha obtenido un perfil de multilingüismo con una mayor representación de individuos 

trilingües, o incluso cuatrilingües o plurilingües, es la siguiente: lo que se está tomando en 

consideración con este parámetro es el número de lenguas habladas, y no simplemente conocidas. 

Este matiz ha sido determinante en algunos casos, en los que se ha decidido no incluir en la lista 

un idioma conocido pero no hablado con suficiente fluidez por los entrevistados. La competencia 

lingüística oral ha sido, entonces, un factor por el que el valor real del perfil de multilingüismo ha 

sido subestimado; estas consideraciones habrán de tomarse en cuenta a la hora de correlacionar 

este dato con los casos de interferencia fonológica considerados en este trabajo. Como se ha dicho 

en el apartado 1.III, el perfil de multilingüismo, junto a la competencia lingüística en alemán, son 

dos factores que se han identificado como posible causa por la cual la Hipótesis Alternativa no se 

confirma.  

Además de este parámetro, hay otro dato que permite completar el perfil de multilingüismo 

de la muestra, es decir la exposición porcentual de los individuos a cada uno de los idiomas 

hablados. Con el término de exposición se entiende un uso general de la lengua, a nivel de habla, 

escucha, escritura y lectura. A cada individuo se le ha pedido definir en qué porcentaje está 

expuesto a cada una de las lenguas habladas, en relación con las demás, sobre un total de 100. Por 

una cuestión de simplicidad, de este conjunto de datos se ha decidido tomar en consideración tan 

solo la exposición porcentual al inglés EPI, puesto que este es el idioma objeto de estudio del 

presente trabajo. A través de SPSS se ha calculado la media acerca de EPI, que resulta ser de 26,82 

por ciento: eso quiere decir que solo aproximadamente un cuarto de la actividad lingüística actual 
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del grupo de estudio se lleva a cabo en inglés. Esto se puede posiblemente explicar si recordamos 

que los individuos no son hablante nativos ingleses, y que la mitad de ellos residen en Austria: en 

ese contexto es quizás más probable que la exposición media al alemán sea más alta con respecto 

a la exposición al inglés. 

                     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

II.c. Perfil de competencia en la segunda lengua (Inglés)  

La última categoría de datos que es posible obtener a través del LEAP-Q concierne al perfil 

de competencia en un idioma específico: en nuestro caso se trata del inglés, segunda lengua 

hablada por todos los sujetos del presente estudio. El cuestionario proporciona un conjunto de 

informaciones bastante amplio con respecto a esta sección. De entre estos datos, se ha decidido 

seleccionar cuatro parámetros, considerados los más significativos: la edad del primer contacto 

con el idioma, y la autoevaluación del nivel de habla (AH), lectura (AL) y de escritura (AE).  

La sección de autoevaluación pide al individuo definir, en una escala de 0 a 10, su 

competencia lingüística, a nivel de habla, escritura y lectura. Para cada uno de estos parámetros se 

ha calculado la media de los valores a través del programa SPSS. Como es posible observar en la 

figura nº 6, la media de AH es la más baja, con un valor de 5,27, mientras que AL se caracteriza 

por tener el valor medio más alto, de 6,05; AE se posiciona entre los dos, con una media de 5,73. 

Como se ha dicho anteriormente, el LEAP-Q tiene una validez de criterio entre los datos de 

autoevaluación y los valores reales de competencia lingüística. Partiendo de ese presupuesto, será 

interesante definir si también en nuestra muestra hay una correlación estadísticamente significativa 

entre AL/AR y los resultados del Lex Tale Proficiency Test (English), y entre AH y el Test de 

Lectura.  

Fig. 5: LEAP-Q. Languages currently spoken 

(realizada por el estudiante) 
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III. Lex Tale Proficiency test  

El Lex Tale es está diseñado para evaluar la competencia léxica de individuos que hablan 

inglés como lengua no nativa (Lemhöfer y Broersma, 2012:325). Se trata de un test de 

reconocimiento léxico en que los sujetos se encuentran en frente a una serie de palabras y tienen 

que decidir, en cada caso, si se trata de una termino real o si la expresión ha sido inventada. Hay 

varias razones por las cuales el Lex Tale ha sido seleccionado para definir el nivel general de 

competencia lingüística del presente grupo de estudio.  

Primero, ese test se puede realizar gratuitamente en línea: la página web “lextale.com” 

permite ejecutar a la prueba y enviar directamente los resultados a una dirección de correo 

electrónico. Esta función permite simplificar y agilizar el proceso de recopilación de los datos.  

Además, el tiempo medio de ejecución, que varía de tres a seis minutos, aumenta la viabilidad de 

este test. En “Introducing LexTALE: A quick and valid Lexical Test for Advanced Learners of 

English”, Lemhöfer y Broersma comparan el ELT con el Quick Placement Test (QPT), otra prueba 

realizable en línea y utilizada normalmente en ámbito académico para calificar el nivel de inglés 

de los estudiantes. Si bien el QPT es relativamente rápido, el tiempo medio de ejecución, de 15 

minutos, es significativamente más alto de aquello necesario para completar el Lex Tale. Además, 

a diferencia de ese último, el QPT no es gratuito (Lemhöfer y Broersma, 2012:328).   

Segundo, el estudio realizado por Lemhöfer y Broersma ha demostrado que, si bien el Lex 

Tale ha sido designado principalmente como una medida de la competencia de los sujetos en el 

nivel del léxico, el test es también un valido indicador del nivel general de competencia lingüística 

(2012:325). Este punto es crucial, ya que, recordamos, la hipótesis que se está poniendo a prueba 

en este trabajo y que ha sido propuesta por Thomason  relaciona justamente la competencia global 

del hablante en el idioma L2 con diferentes patrones de interferencia. Acerca de este punto hay 

que hacer una precisión: el estudio realizado por Lemhöfer y Broersma solo concierne al Lex Tale 

Fig. 6: LEAP-Q. Self Evaluation (1-10) 

(realizada por el estudiante) 
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English y que no hay todavía pruebas que confirmen la validez del Lex Tale German, si bien esta 

prueba ha sido desarrollada al mismo tiempo que ELT (340). Este es, desde luego, un factor que 

hay que tener en cuenta a la hora de interpretar los resultados finales.         

Después de haber presentado las características principales del Lex Tale Proficiency Test, 

el próximo punto es analizar los datos obtenidos en el presente grupo de estudio. El test 

proporciona los resultados en la forma de un valor numérico que refleja el porcentaje de respuestas 

correctas: como se ve en la figura nº 7, en caso del ELT el valor mínimo obtenido ha sido 23,25, 

mientras que el más alto es de 87,25; la media de los resultados ha sido de 53,28. En cambio, el 

valor mínimo del GTL ha sido 0, mientras que el valor máximo es 84,5; en este caso no tiene 

mucho sentido calcular la media de los valores de todo el grupo, ya que para mitad de la muestra 

GTL es igual a 0. Si calculamos solo la media de los individuos residentes en Viena, el resultado 

es de 65,63. Recordemos que los resultados del GLT serán utilizados como medida de la 

competencia lingüística de los individuos en alemán, un factor que se utiliza como posible 

explicación en el caso de que la correlación entre competencia lingüística en inglés y grado de 

interferencia fonética sea desmentida.   

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 7: English Lex Tale Results 

(realizada por el estudiante) 
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IV.  Test de Lectura  

El Test de Lectura (TL) ha sido desarrollado con el intento de obtener el segundo tipo de 

datos necesario para poner a prueba la Hipótesis Alternativa de este trabajo. Si el Lex Tale 

proporciona una estima de la competencia lingüística general en L2, lo que se mide a través de TL 

es el grado de interferencia lingüística a nivel de un contexto fonético específico. Como se explica 

detalladamente en el apartado 1.II.b, la inserción vocálica a comienzos de palabra antes de la 

combinación /s/+/p/ o /s/ + /t/ ha sido definida como un único caso de interferencia, puesto que 

incluye dos contextos fonéticos muy parecidos.  

Como se ve en la figura nº 8, el Test de Lectura está constituido por trece oraciones en 

lengua inglesa, en las que hay diez elementos léxicos relativos al contexto fonético nº 1 y diez en 

los que está presente el contexto fonético nº 2. Los sujetos de la muestra han leído en voz alta las 

oraciones, en frente del encargado del presente estudio, el cual ha detectado si en cada uno de estos 

elementos léxicos se ha producido el caso de interferencia analizado.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sucesivamente, se rellenó, para cada individuo, una ficha de evaluación del tipo mostrado 

en la tabla nº 1: aunque la prótesis antes de sp- y antes de st- han sido medidas por separado, la 

puntuación final está constituida por un único valor, denominado IF, comprendido entre 0 y 100. 

Esta calificación se obtiene atribuyendo 10 puntos por cada elemento léxico pronunciado 

correctamente y 0 puntos en el caso de que ocurra interferencia fonética.   

 

Fig. 8: Reading test for phonological interference 

(realizada por el estudiante) 
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Es importante señalar que los resultados del TL se encuentran en una correlación inversa 

con el grado de interferencia fonológica que se quiere medir: mayor es la puntuación y menos 

frecuente es el cambio lingüístico en L2 inducido por L1 en el contexto. La calificación media del 

grupo de estudio es de 63,64: eso quiere decir que la interferencia se ha producido de media en 

cuatro casos sobre diez. Sin embargo, la variación de valores es bastante elevada, ya que la 

puntuación menor obtenida ha sido 0 y la máxima 100.     

 

 

Un aspecto que cabe mencionar acerca del TL es que se trata de un test desarrollado 

directamente por el estudiante a cargo del presente trabajo. Por eso, lamentablemente, no es posible 

garantizar con objetividad científica la validez de esta prueba, como ocurre tanto con el Lex Tale 

y el LEAP-Q. Además, tomar en consideración tan solo 10 contextos no es suficiente para obtener 

resultados estadísticamente fiables. Además, si bien la intención original era grabar el Test de 

Lectura, eso no fue posible por cuestiones de tiempo y permiso por parte de los sujetos: desde 

luego, tener estos datos grabados habría permitido detectar con más seguridad y precisión la 

posible interferencia. Estos factores han de ser tomados en consideración en el momento de 

analizar los resultados finales del estudio, que desde luego no tienen una validez científica 

absoluta. Sin embargo, la finalidad de este trabajo no es aquella de desarrollar un proyecto que 

cumpla plenamente con los requisitos de una investigación científica: el objetivo es poner en 

relación un marco teórico con una aplicación práctica, así como entender cómo determinados 

instrumentos de estadística pueden ser utilizados en el campo de la lingüística. Desde luego, el 

Oración Prótesis antes del 

contexto /s/+/p/ 

Prótesis antes del 

contexto /s/+ /t/ 

Elementos 

pronunciados 

correctamente 

Puntuación 

1 0  0 2  20  

2 / 1  0  0 

3 0  / 1  10 

4 0 / 1  10 

5 0  / 1  10 

6 / 0 1 10 

7 0 / 1  10 

8 /  1  0  0 

9 /  0 1 10 

Total 0 2 8  80  

Tabla 1: Puntuación del Test de Lectura del sujeto nº 5   
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estudio realizado trata de alcanzar el máximo nivel posible de objetividad, pero lo hace a partir de 

la experiencia y de los instrumentos que están al alcance del estudiante.   

 

V. Estadística descriptiva  

V.a. Caracterización de las variables  

Hasta este momento, el grupo de estudio ha sido caracterizado en función de datos descritos 

estadísticamente en términos de Media Aritmética y parámetros que explicitaban el valor mínimo 

y máximo de la gama de valores. Para completar la descripción estadística de la muestra son 

precisas dos informaciones adicionales: en primer lugar, hay que definir la naturaleza de las 

variables encontradas, para luego determinar la Desviación Estándar de cada una de ellas. A través 

de estos dato será posible, utilizando el software de cálculo SPSS, determinar el tipo de 

distribución de las categorías, información necesaria para determinar el test correcto de correlación 

de los datos que habrá que aplicarse a continuación.  

Los tres tipos de variables que es posible insertar en SPSS son las variables nominales, 

ordinales y escalares. Entender cuáles de los tres tipos constituyen los datos recopilados en el 

presente estudio es una etapa necesaria para un análisis estadístico correcto. Según Bailey 

(1994:63), las variables nominales distinguen estados diferentes de una misma propiedad, sin 

alguna información adicional. No es posible establecer una relación de mayor a menor, ya que tan 

solo se explicita diferencia o similitud: en el presente estudio, la única variable de este tipo es el 

sexo; así, se ha dado a SX un valor de 1 para los sujetos de sexo femenino y 0 para los sujetos de 

sexo masculino.  

El segundo tipo de variables, las variables ordinales, permite no solo diferenciar estados 

diferentes de una propiedad sino también establecer un orden jerárquico entre ellos (63). Sin 

embargo, estos valores solo representan la jerarquía, es decir no tienen ningún otro significado 

numérico y no es posible realizar operaciones numéricas con ellos (64): por esa razón, tanto las 

variables nominales como ordinales se definen como cualitativas. En este trabajo, hay una sola 

variable ordinal, el nivel de instrucción (NI), puesto que el valor numérico asignado solo define 

una jerarquía de escolaridad.      

Finalmente, las escalas, también definidas como variables cardinales, son variables 

cuantitativas, puesto que tienen una significación numérica y expresan una unidad de medida (66). 

Por esta razón, aparte de expresar diferencia y jerarquía entre estados diferentes de una propiedad, 

permiten realizar operaciones de sustracción, adición, multiplicación y división (66): es decir, con 

estos parámetros es posible calcular media aritmética y desviación estándar, para así determinar el 

tipo de distribución. Las escalas pueden ser de dos tipos, según si los valores que las expresan son 

números naturales o reales. En el primer caso se habla de escalas discretas (66); en este trabajo 

variables de este tipo son: la Edad (E), el Número de Lenguas Habladas (NLH), la Autoevaluación 



24 

  

del nivel de Habla (AH), Escritura (AE) y Lectura (AL); y el Grado de Interferencia (IF). Los 

números reales, en cambio, construyen escalas continuas (66); variables de este tipo en el presente 

estudio son: la Exposición Porcentual al Inglés (EPI) y los resultados del Lex Tale English (ELT) 

y Lex Tale German (GLT).  

Puesto que la mayoría de nuestras variables son cardinales, se puede proceder a definir la 

Desviación Estándar y averiguar el tipo de distribución. De acuerdo a lo que se ha dicho, no será 

posible realizar esta operación por SX y NI. Sin embargo, como se explicará, se puede realizar 

igualmente la correlación estadística con estos valores utilizando un test no-paramétrico. 

V.b. Desviación Estándar y Distribución 

La Desviación Estándar (S) es una función que permite medir la variabilidad de una 

distribución de valores, y más específicamente, cómo de compacta o esparcida está dicha 

distribución alrededor de la media (Corder y Foreman, 2009:2.3). En términos matemáticos, S se 

define como la raíz cuadrada de la Varianza (S²), otra función estadística definida como la media 

de la desviación de cada valor de la media de la distribución (2.3):  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Como se ha dicho, la desviación estándar es un dato fundamental para determinar si la 

muestra presenta una distribución normal o inferior. Una distribución normal, también llamada 

distribución Gaussiana, se define por dos rasgos principales: primero, como se puede ver en la 

figura nº 9, la curva que representa la distribución de Gauss es simétrica con respecto a la media 

X̅; además, en este tipo de distribución el 68% de los valores cae en el intervalo comprendido entre  

X̅ – 1S y X̅ + 1S, mientras que el 95 % de los valores se encuentra en intervalo entre  X̅ – 2S y X̅ + 

2S (Corder y Foreman, 2009:2.3). 

∑ = sumatoria  

X = valor individual  

X̅ = media  

n =  dimensión de la muestra  

http://www.google.at/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRw&url=http://www.statisticslectures.com/topics/variancesample/&ei=FI1sVY_tNeOU7QbOxYLgDA&bvm=bv.94455598,d.bGg&psig=AFQjCNHPxWUB2q4o4gUMDXKNgCrdOJqJ_Q&ust=1433263754021930
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El software SPSS proporciona una serie de tests para determinar la distribución de una 

categoría de variables utilizando la desviación estándar. Lo que es importante entender es que los 

resultados se expresan siempre en términos de probabilidades y aproximación: de hecho, si se 

quisieran aplicar de manera estricta los parámetros definidos por la Distribución Normal a unos 

datos reales, el resultado sería que ninguna distribución real cumple con los requisitos (Corder y 

Foreman, 2009: 2.3). Lo que se pretende estimar, en cambio, es el grado de aproximación de la 

distribución real a una distribución normal. Esto se hace estableciendo una Hipótesis Nula (H0), 

que afirma que la muestra está distribuida normalmente, y aplicando una serie de instrumentos 

estadísticos para determinar si hay pruebas suficientes para desmentirla. SPSS proporciona varios 

parámetros para investigar la H0: los que se han utilizado en este trabajo han sido los valores de 

Asimetría y Curtosis; y los resultados del Shapiro-Wilk Test.  

Asimetría y Curtosis están vinculados a la andadura de la curva que expresa la función de 

la distribución (SPSS FREE, 2015). La Asimetría permite determinar si "los datos se distribuyen 

de forma uniforme alrededor del punto central" (SPSS FREE, 2015); SPSS permite calcular 

automáticamente el Coeficiente de Simetría de la curva (g1), aplicando la fórmula matemática 

oportuna. Como se ve en la figura nº 10, por funciones simétricas, g1 es igual a cero, mientras que 

por g1>0 las curvas se definen asimétricamente positivas, y por g1<0 la asimetría es negativa 

(SPSS FREE, 2015). Una distribución Gaussiana ideal presupone un valor de g1=0; sin embargo, 

eso no se encuentra prácticamente nunca en las distribuciones de los datos reales y por eso se 

aceptan valores comprendidos entre -0,5 y +0,5 como indicadores de una distribución normal 

(SPSS FREE, 2015).  El segundo parámetro, la Curtosis, "determina el grado de concentración que 

presentan los valores en la región central de la distribución" (SPSS FREE, 2015). Como se ve en 

la figura nº 11, utilizando el coeficiente de Curtosis (g2), se puede determinar si la concentración 

es Normal, Mesocúrtica o Platicúrtica (SPSS FREE, 2015). Como en el caso de la asimetría, si 

Fig. 9: Normal Distribution curve 

(Canning 2012) 
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bien una distribución normal ideal requiere un valor de g2 igual a cero, en la práctica también se 

aceptan valores comprendidos entre -0,5 y +0,5.  

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Además de Asimetría y Curtosis, SPSS permite realizar el Shapiro-Wilk Test. Esta prueba, 

desarrollada por Samuel Sanford Shapiro y Martin Wilk, es definida como un "Goodness-of-Fit 

Test", es decir un Test para Bondad de Ajuste (Balakishan, 2002:76-77). Ese tipo de análisis define 

el nivel de discrepancia entre unos valores reales y unos valores supuestos aplicando un modelo 

determinado. En particular, el de Shapiro-Wilk es específico para averiguar el grado de 

discrepancia entre la distribución real de los datos y una distribución normal, supuesta (Marques, 

2003:157). Una consideración importante que cabe hacer es que este test es considerado hoy en 

día el más significativo de entre todos los demás Test para Bondad de Ajuste de Distribución 

Normal, tales como los de Kolmogorov–Smirnov, Lilliefors y Anderson-Darling (157). El 

inconveniente es que puede producir fácilmente falsos positivos en el caso de poblaciones de datos 

muy amplias (157); sin embargo, ya que nuestra muestra está compuesta tan solo por 22 

individuos, el Shapiro-Wilk se debería poder utilizar sin mayores problemas. Un apunte que hay 

que hacer es que, en el estudio realizado en la Universidad de Viena, había utilizado el test de 

Fig. 10: Asimetría de la distribución 

(SPSS FREE, 2015) 

Fig. 11: Curtosis de la distribución  

(SPSS FREE, 2015) 
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Kolmogrov-Smirnov; sin embargo, debido a lo que se ha dicho, en este Trabajo de Fin de Grado 

he recurrido al Shapiro-Wilk.  

Los resultados del test se expresan en la forma de un valor de probabilidad (p), en la forma 

numérica de 0,07, por ejemplo. Eso quiere decir que la probabilidad de que la hipótesis que se 

quiere averiguar con el test sea confirmada es de 100-7%= 93%. Sin embargo, para que esta 

probabilidad sea estadísticamente significativa, p debe ser inferior a un límite de significación 

(Nivel-ɑ). Generalmente, en las ciencias sociales, el Nivel-ɑ es de 0,05, no solo por el Shapiro 

Wilk Test, sino por cualquier test estadístico, mientras que en las ciencias naturales se consideran 

significativos valores de p inferiores a un Nivel- ɑ de 0,01 (Sproull, 2002:49-64). En este trabajo 

se toma 0,05 como límite de significación: entonces, para que la hipótesis establecida por el 

Shapiro-Wilk no sea desmentida, es decir para que se pueda suponer una distribución normal, p 

tiene que ser inferior a dicho valor.   

Hechas estas indicaciones, procedemos a analizar los valores de Desviación Estándar, 

Asimetría, Curtosis y valores-p del Shapiro-Wilk Test para las variables cardinales del presente 

estudio.  

Variables  Desviación 

Estándar  

Coeficiente 

de Simetría 

Coeficiente 

de Curtosis  

Valor de 

probabilidad del 

Shapiro Wilk Test 

H0  

E 9,143 0,42 -0,643 0,318 No Confirmada  

NLH 0,612 0,142 -0,285 0,000 Confirmada 

AE 1,279 -0,264 1,256 0,138 No Confirmada 

AL 1,411 0,384 -0,852 0,051 No Confirmada 

AH 1,102 0,470 -0,240 0,045 Confirmada 

IF 35,663 -0,446 -1,428 0,064 No Confirmada 

EPI 11,843 -0,142 -1,561 0,125 No Confirmada 

ELT 19,643 0,27 -1,044 0,364 No Confirmada 

GLT 34,374 0,165 -1,940 0,07 No Confirmada 

 

Analizando los valores de Asimetría, Curtosis y los valores-p del Shapiro-Wilk Test H0 se 

confirma tan solo por la Autoevaluación del Nivel de Habla (AH) y el Número de lenguas Habladas 

Tabla 2: Estadística descriptiva de las variables cardinales 
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(NLH). Las demás variables tienen una distribución no-normal. Como se explica en el próximo 

apartado, eso quiere decir que hay que utilizar un test de correlación no-paramétrico.  

3. Estadística analítica: Correlación de Spearman  

3.I Introducción  

La diferencia entre un test paramétrico y no-paramétrico es que el primer tipo es aplicable 

tan solo cuando la muestra respeta una serie de suposiciones, también llamadas parámetros (Corder 

y Foreman, 2009:2.1). En particular, es posible aplicar un test paramétrico cuando: primero, la 

muestra es suficientemente grande y consta de observaciones independientes (2009:2.1); segundo, 

las variables están constituidas por valores escalares (2009:2.1); tercero, la distribución de la 

población de valores es de tipo normal (2009:2.1). Nuestra muestra respeta el primer punto, puesto 

que se considera suficientemente grande una muestra cuya población sea mayor o igual a 20 

(2009:2.1). Además, los datos han sido recopilados a través de observaciones independientes. El 

segundo parámetro también se cumple en la mayoría de nuestras variables, que, como se ha visto, 

son escalas. Sin embargo, hay que recordar que SX y NI son variables no-cardinales y no son 

adecuadas por un test paramétrico. Además, como se ha visto, la distribución de la mayoría de los 

datos no es normal. Teniendo en cuenta estos factores, hay que aplicar un test de correlación no-

paramétrico, a saber, el Test de Spearman.         

El coeficiente de Spearman (rs) mide la fuerza de la relación entre dos variables o, en otras 

palabras, la dependencia estadística entre ellas (Cramer y Howitt, 2008:78-79). La fórmula para 

calcular rs es bastante complicada y requiere profundizar demasiado en el campo de la matemática, 

que no representa el objeto principal de estudio de este trabajo. Además, el software SPSS permite 

calcular el coeficiente de Spearman de manera automática. Aquí cabe decir tan solo que rs nace 

como un caso específico de otro tipo de correlación, es decir la correlación de Pearson (2008:78-

79). Este es un test paramétrico y la fórmula necesaria para calcular su coeficiente (rp) es una 

generalización de aquella que se utiliza por rs (2008:78-79).  

El coeficiente de Spearman es un número comprendido entre -1 y +1 (GraphPad Statistic 

Guide, 2015): para que esto sea correctamente interpretado hay que mirar tanto a la cercanía de rs 

hacia los valores límites como a la positividad o negatividad del resultado. Acerca del primer 

factor, se puede afirmar que cuanto más se aleja el coeficiente de Spearman de 0, más fuerte será 

la correlación, hasta llegar al valor máximo posible de ±1 (GraphPad Statistic Guide, 2015). 

Aparte de esto, el signo delante del coeficiente de Spearman identifica el tipo de correlación entre 

las dos variables: en el caso de un coeficiente negativo, hay una correlación inversa, mientras que 

en el caso de que rs sea positivo, la correlación es directa (GraphPad Statistic Guide, 2015). Por 

fin, SPSS permite transformar el rs en un valor de probabilidad p, que establece el nivel de 

significación del test. Esa prueba asume como hipótesis nula (H0) la presencia de correlación entre 

las variables, mientras que la hipótesis alternativa (H0) expresa ausencia de correlación. El valor-

p es representado en el programa en la forma de 0,07 (por ejemplo). Esto quiere decir que la 
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probabilidad de H0 es del 100-7= 93%, y la probabilidad de H1 es del 7%. Recordamos que el 

límite de significación que se utiliza en este trabajo es de 0,05: para que el test sea significativo 

los valores-p tienen que ser inferiores a este Nivel-ɑ. Llegados a este punto, tenemos todos los 

instrumentos para efectuar la correlación y analizar los resultados.  

3.II.  Análisis y comentario de los resultados  

En el anexo es posible ver en detalle todos los resultados del test de Spearman. En esta 

sección nos limitamos a comentar las correlaciones que conciernen la Hipótesis Alternativa del 

presente estudio y la posible Hipótesis Nula. Como se ve en la tabla nº 3, el coeficiente de 

correlación entre nivel de competencia en inglés, medido a través del Lex Tale English, y la 

puntuación del Test de Lectura para IF es de 0,403. Eso quiere decir, antes de nada, que hay una 

correlación directa, por la cual a un mayor nivel de competencia lingüística corresponde una 

puntuación más alta en IF. Recordamos que entre IF y el grado de interferencia hay una correlación 

inversa, ya que cuanto mayor es el primero, menor es la frecuencia de la prótesis vocálica antes 

del contexto /s/ + oclusiva: así, estos datos nos indican que, a un nivel mayor de competencia 

lingüística en nuestra muestra, corresponde un grado menor de interferencia fonética en el contexto 

considerado. Sin embargo, 0,403 no es una correlación particularmente fuerte, y de hecho el valor-

p de significación es de 0,063: siendo superior al Nivel- ɑ establecido, el resultado no se puede 

considerar significativo. A pesar de eso, ya que 0,063 tampoco difiere netamente de 0,05, se puede 

decir que, si bien no se ha encontrado una correlación estadísticamente significativa entre las 

variables, si hay una tendencia. Por esto, se puede afirmar que la Hipótesis Alternativa está solo 

parcialmente confirmada. Veamos si podemos encontrar evidencias que apoyen la hipótesis 

opuesta (H0).          

 

  

    

      

 

 

 

Si analizamos las tablas 4 y 5, observamos en ambos casos una correlación positiva entre 

IF y los resultados del Lex Tale German (tabla nº 4) y el Número de Lenguas Habladas. Sin 

embargo, ambos valores son muy cercanos a 0 y, de hecho, los valores-p de significación son 

evidentemente superiores a 0,05. Por eso, en nuestra muestra GLT y NHL no son dos factores que 

influyan significativamente en el grado de interferencia fonética en los contextos considerados.  

Correlation Coefficient  ,403 

Significance  ,063 

N Sample  22 

Tabla 3: Correlación de Spearman entre ELT e IF     
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Correlation Coefficient  ,259 

Significance  ,244 

N 22 

 

 

 

 

 

Desde luego, esto no quiere decir que no haya otros factores que puedan influir en los 

patrones de interferencia supuestos y por los cuales nuestra Hipótesis Alternativa ha sido 

parcialmente desmentida: aquí solo se está rechazando el utilizar GLT y NHL como posibles 

explicaciones de H0. En las consideraciones finales, otros factores serán tomados nuevamente en 

cuenta. Pero antes de llegar a este punto, mencionemos rápidamente otras dos correlaciones que sí 

se han demostrado significativas a través del test de Spearman. 

Como se ve en la tabla nº 6, la primera correlación es entre la Autoevaluación de Escritura 

y ELT (tabla nº 7). Es esta una correlación directa, lo que es bastante relevante en este trabajo, ya 

que confirma los estudios de Marian, Blumenfeld y Kaushanskaya acerca de la validez de criterio 

entre autoevaluación de competencia lingüística en el LEAP-Q y los datos reales. Fíjense en que, 

por otra parte, no se ha obtenido una correlación significativa entre AH e IF, y entre AL y ELT.  

 

 

 

Correlation Coefficient  ,297 

Significance  ,180 

N 22 

Tabla 4: Correlación de Spearman entre NLH e IF     

Tabla 5: Correlación de Spearman entre GLT e IF     
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La otra correlación significativa que se ha encontrado es entre Edad (E) y Lex Tale English 

(ELT). Esta es una correlación inversa, ya que rs es negativo (véase la tabla 7): eso quiere decir 

que, a una edad menor de los sujetos de la muestra, le corresponde un nivel mayor de competencia 

lingüística en inglés. En el trabajo realizado en la Universidad de Viena dicha correlación ha sido 

tan solo explicitada, sin proporcionar alguna explicación. En este trabajo de fin de grado se han 

encontrado dos factores posibles para explicar dicho resultado. La primera concierne las políticas 

lingüísticas al hilo del inglés. Un dato que no ha sido mencionado es que la mayoría de los sujetos 

son hablantes del español que han nacido y vivido parte de su vida en América Latina: se trata de 

18 individuos de los 22 que componen la muestra. Además, recordamos que la mitad de los sujetos 

tienen una edad superior a los 30 años y que 5 individuos superan los 40. Estos dos factores 

proporcionan una posible explicación a la correlación encontrada entre E y ELT, si los analizamos 

en el marco de las políticas lingüísticas del inglés en Europa y en América Latina. 

En Europa, la enseñanza del inglés como lengua extranjera empezó ya en los años 50 y se 

afianzó definitivamente alrededor de los años 80 (Fernández Vítores, 2012). En cambio, la 

enseñanza del inglés como política lingüística en América Latina comienza a ponerse en marcha 

tan solo a mediados de los años 90 y ha continuado su proceso de evolución hasta la primera década 

del presente siglo (Diez y Sánchez, 2014). Así, es plausible suponer que los individuos de nuestra 

muestra cuya edad fuera superior a los 30 años y que hayan nacido y vivido parte de su vida en 

Suramérica no hayan tenido contacto con el inglés en la enseñanza pública; en cambio, los sujetos 

menores de 30 años se ha encontrado probablemente en una política lingüística basada en la 

enseñanza de dicho idioma, o bien porque cuando han alcanzado la edad escolar esta política se 

estaba empezando a poner en marcha en los países de América Latina, o bien porque ellos se 

habían mudado ya a Europa. Estamos, desde luego, en el campo de las especulaciones: no hay 

pruebas que puedan demostrar definitivamente esta hipótesis.  

Correlation Coefficient   ,425* 

Significance  ,048 

N 22 

Tabla 6: Correlación de Spearman entre ELT y AE     
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De hecho, también es posible explicar la correlación inversa entre edad y competencia 

lingüística en L2 de una forma mucho más inmediata: los sujetos que tienen una edad comprendida 

entre los veinte y treinta años están cursando estudios de grado, tanto en la Universidad de Viena 

como en las Universidades Autónoma y Complutense de Madrid. En el primer caso, se trata 

mayormente de estudiantes del grado en English and American Studies, mientras que en el segundo 

el caso más representativo son estudiantes inscritos en el Grado en Lenguas Modernas, Cultura y 

Comunicación por la UAM. Para estos individuos, el estudio del inglés es una parte integrante de 

su programa universitario, y esto podía explicar por qué su nivel de competencia lingüística es 

superior a los sujetos de la muestra de mayor edad. Fíjense en que el factor decisivo que se está 

destacando aquí es un contacto cualitativo y no cuantitativo con el idioma. De hecho, si se ve el 

anexo, no se observa ninguna correlación significativa entre Edad y Exposición Porcentual al 

inglés: esto quiere decir que los participantes a este estudio tienen el mismo nivel de contacto 

diario con L2. La diferencia está entonces en la forma con la que ha ocurrido el contacto. Estas 

consideraciones, si bien quedan siempre en el campo de las hipótesis, tienen cierto valor ya que 

supuestamente apoyan la validez, en lo que respecta a la enseñanza del inglés, del plan de estudios 

que ha sido cursado durante estos cuatros años por el estudiante en el Grado en Lenguas Modernas, 

Cultura y Comunicación.           

 

 

  

 

 

 

 

 

Correlation Coefficient  - ,518* 

Significance  ,014 

N 22 

Tabla 7: Correlación de Spearman entre ELT y E     
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Consideraciones finales     

El presente trabajo nace de una investigación realizada previamente en el Departamento de 

English and American Studies de la Universidad de Viena. En esta investigación se ha utilizado 

una teoría como base para una actividad de análisis estadístico. El análisis de los resultados 

obtenidos desmiente parcialmente la hipótesis que se quería probar. Este trabajo de fin de grado 

ha profundizado mucho más detalladamente en el marco teórico desde el cual nace dicha hipótesis, 

tomando así en cuenta factores previamente ignorados para definir si efectivamente el contexto del 

contacto lingüístico de la muestra permite el patrón de interferencia fonética que se presuponía. 

Lo que se ha visto es que tratar de definir posibles patrones en el cambio inducido por contacto 

lingüístico es una actividad que presenta inconvenientes, ya que hay varios parámetros que cabe 

tener en cuenta a la hora de formular una predicción. En el apartado nº 2 se han tomado en cuenta 

factores tales como la intensidad del contacto, la artificiosidad del rasgo y la distancia tipológica. 

Lo que se ha concluido analizando la situación de contacto lingüístico es que la correlación 

supuesta en H1 es plausible; sin embargo, también se ha visto que no es posible excluir el caso de 

que uno o varios de estos factores puedan alterar dicha correlación y desmentir H1. De hecho, se 

ha hablado de un contexto de contacto aceptable para nuestra hipótesis, no de una situación ideal.  

Aparte de eso, agregamos aquí que hay que distinguir entre posibilidad y contexto real. 

Como Thomason explica, el hecho de que una situación de multilingüismo sea compatible con un 

modelo teórico no significa que este modelo deba ocurrir necesariamente (Thomason, 2001:74). 

En otras palabras, el hecho de no encontrar un determinado patrón de interferencia en una muestra 

real solo es un indicador de que el marco teórico no ha sido aplicado correctamente al contexto, 

pero no es una prueba definitiva de que dicho patrón no sea adecuado potencialmente para la 

situación lingüística descrita.  

El segundo punto de este TFG ha sido proporcionar una base teórica más amplia para 

describir los tests y las pruebas utilizadas para recopilar y caracterizar correlacionar las variables. 

A través de esta descripción, se ha tratado de establecer si dichos tests resultan fiables para la 

recogida de datos, y si los instrumentos de análisis estadística utilizados son válidos y, sobre todo, 

compatibles con nuestras variables. En un caso se ha decidido incluso aplicar un test diferente con 

respecto de aquel al que se utilizó en el estudio precedente realizado en Viena: se trata del Shapiro-

Wilk Test, considerado más adecuado que el test Kolmogrov-Smirnof. En otro caso, simplemente 

se ha constatado que la prueba utilizada no aporta evidencias concretas que confirmen su eficacia: 

es este el caso del Test de Lectura, desarrollado por el mismo estudiante a cargo de este trabajo; lo 

que me permite concluir que este test representa un punto débil en el estudio llevado a cabo, y nos 

exige bastante cautela a la hora de interpretar los datos.       

Considerando todas estos puntos, es mi opinión que este TFG permite afirmar que la 

correlación que se ha encontrado entre el nivel de la competencia en inglés y el grado de 

interferencia fonética, si bien está en los límites de la significación, se puede considerar un 

resultado bastante positivo, ya que indica que la situación de multilingüismo que representa nuestra 
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muestra ha sido interpretada correctamente y que se ha desarrollado un patrón de interferencia 

plausible con el marco teórico. Además, en el apartado final se han realizado consideraciones que, 

si bien no tienen directamente que ver con nuestra hipótesis principal, son interesantes en la óptica 

del posible efecto de las políticas lingüísticas del inglés sobre la competencia lingüística, o en 

relación con la validez de un programa de estudio propuesto por la Universidad Autónoma de 

Madrid.   
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ANEXO: Spearman Correlation´s results  

 


